
w rynku, gospodarstw prowadzących działalność o charakterze rynkowym w określonych

sektorach i gospodarstw wymagających zróżnicowańa produkcji rolnej.

Jednocześnie informuję, że projekt rozporządzęnia Parlartentu Europejskiego i Rady

nie przewiduje wsparcia odpowiadającego działariu,,Renty strukturalne" wdrńanego

w ramach PROW 2007-2013.

Zgodnie z projektowanymi przepisami UE, nowy program powinien przyczyniać się

do przeksńńcania sektora rolnego w sektor bardziej zrównoważony terytorialnie

i środowiskowo,przyjazny dla klimatu i odpomy na jego zmianę oraz innowacyjny. Wsparcie

rozwoju obszarów wiejskich powinno przyczyniać się do osiągnięcia następujących celów:

- poprawy konkurencyjności rolnictwa;

- zrównowńonego zarządzania zasobami naturalnymi oraz dzińaniami w dziedzinie

klimatu;

- zrównow ńonego rozwoj u terytońalnego obszarów wiej skich.

Szczegółowe zasady dot. warunków uzyskania pomocy w ramach ww. działń zostaną

określone po zakończeniu prac nad projektem rozporządzeńa Rady i Parlamentu

Europejskiego w zakresie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Równolegle w MRiRW

tocząsię prace koncepcyjne nad Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na kolejny okres

pro gramow aria (20 l 4 -2020) .

Ad. pkt. 19. ,,Dlaczego po kontrolach u rolników np. w gminie Brańsk po stwierdzeniu

kodów DR50 i DR52 zośały zawie§zone dopłaty bezpośrednie?"

Zgodnie obowią,zującymi przepisami Komisji (WE), płatności w ramach systemów

wsparcia bezpośredniego przyznawane są po przeprowadzeniu wszystkich wymaganych

kontroli. W ramach weryfikacji danych zawartych we wniosku o przyzuanie płatności

w ramach systemów wsparcia bezpośredniego, przeprowadzana jest kontrola administracyjna

oraz kontrola na miejscu. Warunkiem przyznania płatności jest zakończęnie sprawdzania

warunków kwalifikowalności powierzchni, które zostały zadeklarowane we wniosku.

Wskazane w pytaniu kody DR50 i DR52 są nieprawidłowościami, stwierdzanymi

podczas kontroli na miejscu, w zakręsie weryfikacji zadeklarowanych przęz rolnika

powierzchn i działek ro lnych.

Kod DR50 - ,,Granice uprawy na działce rolnej wylłaczają poza granice działki/

działek referencyjnej/ych zadeklarowanej/ych we wnioshl" - oznacza nieprawidłowośó
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polegającą na stwierdzeniu w czasie pomiaru dzińki rolnej w terenie, że część jej

powierzchni |eży poza graricani dzińek referencyjnych, zadeklarowanych przęz rolnika we

wniosku (w sekcji VIII, kolumna 4). W toku inspekcji terenowej, w raporcie ustala się

powierzchnię stwierdzoną podczas kontroli na miejscu, która dotyczy całej zmierzonej

powierzchni działki rolnej wraz z informacją jaka powierzchnia jest położona na

deklarowanych przez rolnika dziŃkash ewidencyjnych we wniosku oraz informacją jakie

części kontrolowanej dzińki rolnej połozone są na niedeklarowanej we wniosku dzińce

referencyjnej. Nie oznacza to, że powierzchnia zmierzona podczas kontroli na miejscu

(na działkach ęwidencyjnych niezadęklarowanych we wniosku), nie kwalifikuje się do

płatności. Wyniki z kontroli na miejscu oraz dzińki ewidencyjne w zakresie których

stwierdzono powyższy błąd, są dodatkowo poddawane przez Agencję automaĘcznej oraz

alfanumerycznej ocenie graficznej (przestrzenne przecinanie granic działki rolnej

z uwzgIędnieniem połozenia na zadeklarowanych we wniosku działkach ewidencyjnych),

na podstawie któĄ dokonuje się pomiaru dzińki rolnej z uwzględnieniem jej powierzchni na

zadeklarowanych we wniosku dzińkach ewidencyjnych. Po dokonaniu przedmiotolvych

weryfikacji ARiMR ustala ,,ostatecznĘ' powierzchnię kwalifikowaną do płatności.

W przypadku, gdy w wyniku oceny zostanie potwierdzone, że część dzińki rolnej położona

jest na niezadeklarowanych we wniosku działkach ewidencyjnych, płatnośó zostaje przyznana

do powierzchni stwierdzonej dziaŁki rolnej, pomniejszonej o powierzchnie połozone na

dzińkach ewidencyjnych niezadeklarowanych we wniosku.

Kod DR52 ,,Stwierdzono zmniejszenie powierzchni PEG" - jest nośnikiem

informacji w zakresie aktualności Wznaczonej powierzchni referencyjnej na danej działce

ewidencyjnej i ma charakter informacyjtry, w zakręsie obsługi wniosku o ptzyznanie płatności

w ramach systemów wsparcia bezpośredniego. Kod ten nie wstrzymuje w zaden sposób

obsługi wniosku o przyznanie. płatności, a powierzchnia kwalifikowana do płatności jest

lwyznaczana na podstawie powierzclni stwierdzonej podczas kontroli na miejscu. Natomiast

dane z kontroli na miejscu stanowią podstawę do aktualizacji maksymalnego

kwalifikowalnego obszaru vłyznaczonego w systemie identyfikacjł dzińękrolnych.

Odnosząc się do realizacji płatności dla rolników z gmirry Brńsk (powiat bielski)

należy wskazać, żę w roku 2OI2, około 860 gospodarstw rolników tej gminy (tj. 59,72%

rolników ubiegających się o te płatności), zostało objętych kontrolą na miejscu metodą

FOTO. Obsługa wniosków rolników objętych kontrolą na miejscu, wymaga podjęcia

dodatkowych prac i sprawdzeń, co skutkuje zwiększonąpracochłonnością i czasochłonnością
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a zatęm nie jest możliwe zakończenie obsługi wszystkich wniosków w tym samym terminie.

Jednocześnie uprzejmie informuję, że na prośbę Wójta Gminy Brńsk oraz na prośbę'Izb

Rolniczych, w dniu 18.02.2013 r. odbyło się spotkanie z rolnikami, dotyczące m.in.

przeprowadzonej kontroli FOTO na terenie gminy Brńsk oraz kodów DR50. W spotkaniu

brńo udziń 44 rolników, a ze strony ARiMR - Dyrektor Podlaskiego Oddziału Regionalnego

otaz Kierownik Bielskiego Biura Powiatowego. Na spotkaniu ptzekazano informacje

dotyczące bieżącej obsługi spraw orazprzęwidywanego terminu ich zakończęnia.

Według stanu na dzień 17 kwietnia 2013 r. dla 1 389 rolników z gminy Brńsk

(96,5% rolników) zostńy wydane decyzje w sprawie przyznania płatności, co oznaoza,

że jedynie dla 51 rolników nie zostało zakończone jeszcze prowadzone postępowanie

administracyjne.

Mając na uwadze powyzsze nie można podzielić przedstawionego ptzez Podlaską Izbe

Rolnicy stanowiska, że w wyniku zastosowanych kodów, dopłaty bezpośrednie zostały

,,zawieszone". Obowią7ek przeprowadzenta kontroli na miejscu wynika z przepisów prawa

Unii Europejskiej, a wyniki tych kontroli Agencja jest zobońązarta uwzględnić ustalając

powierzchnie kwalifikowane do płatności.

Ad. pkt. 20. ,,Dlaczego obecni plantatorzy ziemniaków nie mają prawa do płatności

uzupełniajqcej w zakresie produkcji ziemniaka, dlaczego ustanawia się takq dopłatę na

zas adzie płatno ś ci h istoryc znej ? "

W wyniku zakończonego w listopadzie 2008 r. przeglądu funkcjonowania Wspólnej

Polityki Rolnej (ang. Health Check), postanowiono o kon§nuowaniu podejścia

zapoczątkowanego reformą z 2003 r. w zakresie oddzielania płatności od bieżącej produkcji.

Zdecydowano, że najpóźniej od 2012 r. płatności częściowo wypłacane w formie związanej

z produkcją zostaną włączone do płatności jednolitej, która przysługuje do powierzchni

kwalifikujących się gruntów rolnych. Terminarzwłączaniawsparcia związanego z wielkością

produkcji do systemu płatności jednolitej określa zńącznik XI do tozporządzenia Rady $rE)
nr 7312009 z dnia 19 stycznia 2009 r. Zgodnie z harmonogramem określonym w ww.

zńączniku, pomoc produkcyjna dla producentów ziemniaków na skrobię, może byó

stosowana do 2011 r. Jednocześnie, zgodnie z art. I32 ust. 3 akapit czwarty rozporządzenia nr

7312009, uzupełniająca pomoc krajowa, jaka ma zostać przyznana, podlega wszelkim

dostosowaniom, które okuZąsię niezbędne w związku zę nnianarrti WPR.
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Ponadto, stosownie do art. 132 ust. 8 rozporządzęńa w 7312009, krajowe płatności

uzupełniające nie są udzielane z tytńu działalności rolniczej, w odniesieniu do której

płatności bezpośrednie nie są przewidziane w pństwach członkowskich innych niż nowe

pństwa członkowskie. Oznaczato, że krajowe płatności uzupełniające do skrobi mogły byó

stosowane w formie zwiryanej z produkcją do 2011 r., tj. do czasu stosowania w pństwach

UE-15 pomocy produkcyjnej w tym sektorze.

W zwią.zku zpovlyższym, zgodnie zrozńązaniem przyjętym w krajach UE-l5, takZe

w Polsce całośó płatności dla producentów ziemniaków skrobiowych od 2012 r. została

odłączona od produkcji. Rok gospodarczy 201rll20l2 był zatem ostatnim rokiem, w którym

możliwe było stosowanie w tym sektorze wsparcia w formie związanej z produkcją

natomiast od 2012 r. płatnośó w sektorze skrobi wypłacana jest jedynie w formie płatności

historycznej.

Odejście od wsparcia związanego z produkcjąoznacza dla rolników większą swobodę

decyzyjną w zakresie wyboru kierunku prowadzonej działalności rolniczej, poniewaz

uzyskanie płatności nie jest uwaTunkowane wyprodukowaniem ziemniaków i dostarczeniem

ich producentowi skrobi ziemniaczanej.

Ad. pkt. 22. ,,Jaką kwotę środków Jinansowych rząd ma zamiar przeznacąyć na dopłaty

przejściowe w 2013 roku (UPO, płatność zwierzęca)? Co będzie w latach kolejnych, czy

płatnoś ci te całkowic ie zostan ą zlikwidowane ? "

Przejściowe wsparcie krajowe za 20|3 r. będzie realizowane w następujących

sektorach: seklor I (który obejmuje m.in. zboża, rośliny oleiste, wysokobiałkowe

i motylkowate), sektor upraw paszowych na trwałych uzytkach zielonych, sektor chmielu,

sektor skrobi ziemniaczanej oraz sektor tytoniu.

Maksymalna wysokość przejściowego wsparcia krajowego za2013 r. może wynieść

ok. 480 mln euro, ptzy zalożeniu,że nie zmieni się stosowanaod2004 r. metodykaobIiczania

poziomu wsparcia krajowego. Kwota ta będzie notyfikowana Komisji Europejskiej i wymaga

jej akceptacji. Należy podkreślić, że na rzeczywisty poziom tego wsparcia, będzie miała

wpływ sytuacja finansów publicznych. Całkowita wielkość środków ptzeznaczonych na

przejściowe wsparcie krajowe, będzie bowiem uzńeżńona od mozliwości budzetu pństwa.

Pragnę wyjaśnió, że pierwotne ustalenia w zakresie wprowadzania płatności

bezpośrednich w nowych pństwach członkowskich zakładńy, że płatności krajowe będą

stosowane do 2012 r. Zgodnie bowiem z harmonogramem dochodzenia do pełnego poziomu
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PłatnoŚci, w 2013 r. Poziom płatności w nowych państwach członkowskich osiągnie pełny
(I00%) Poziom Przewidziany dla tych państw w Traktatach Akcesyjnych. Niemniej jednak,

abY uniknąĆ nagłego i znaczącego spadku wsparcia w 2013 r. w sektorach, które do 2012 r.

korzYstałY z krajowych płatności uzupełniających, z inicjaĘvly nowych pństw
członkowskich wProwadzono zmiany w przepisach unijnych, które umożliwiły nowym

Pństwom członkowskim stosowanie przejściowego wsparcia krajowego w odniesieniu do
roku 2013.

Odnosząc się do kwestii możliwości stosowania wsparcia krajowego po 2013 r.
informuję, Że w dniu 19 marca 2013 t. podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej
ds. Rolnictwa i RYbołówstwa, ministrowie rolnłctwa 27 pństw członkowskich oraz
Chorwacji, osiągnęli porozumienie w sprawie stanowiska Rady wob ec rczńązń dla
WsPÓlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. Porozumienie przewiduje m. in., że pństwa,
które w nowej Perspekfiie zdecydują się kontynuować uproszczony system płatności
bezPoŚrednich (SAPS), będą mogły skorzystać w latach 2015-2020 z przejściowej pomocy
krajowej o charakterze degresywnym, tj. co roku dopuszczalny próg procentowy
w odniesieniu do Pomocy z roku 2013 r. będzie mniejszy o 10 punktów procentowych,

zaczYnając od 70Yo w 2015 r., a kończąc na 20oń w 2020 r. Wypracowany przez Radę
komPromis w zakresie ustawodawstwa Wspólnej Polityki Rolnej, jest obecnie negocjowany
z Parlamentem Europej skim.

Ad. Pkt. 23. ,rNaliczanie kursu euro do wyliczenia stawek płatności obszarowych powinno
bYĆ dokonYwane w innY sposób aniżeli odbywa się to obecnie, nie powinien to być wybrany
jeden dzień w roku lecz należy liczyć średnią arytmetyczną z całego roku.''

PowYŻsza kwestia, zostńa uregulowana w rozporządzeniu Rady (WE) nr t290l2005
2I częrwca 2005 r- w spraWie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz. |Jrz. UE L

1 1.8.2005, Str. I, z późn. zm.).

Zgodnie Z a:t. 45 ust. 2 ptzywołanego rczporządzenia, jeżeli

z dnia

209 z

zostaje dokonana na rzecz beneficjenta w walucie innej niz euro,

dokonują przeliczenia na walutę krajową kwoty pomocy wyrazonej

ostatniego kursu wymiany walut ustalonego przęz Europejski Bank
l pńdziemika roku, dla którego pomoc zostńaprzyznarn.

płatność bezpośrednia

panstwa członkowskie

w euro, na podstawie

Centralny przed dniem
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Ad. pkt. 23. ,,Jak długo rolnicy mogą spodzi,ewać się istnienia i funkcjonowania systemu

dopłat bezpośrednich - czy jest określony jakiś konkretny okres do kiedy będą'one

wypłacane?"

Odnosząc się do powyższego naleĘ wyjaśnić, że nie istnieją przepisy, które

określałyby datę końcową stosowania systemu wsparcia bezpośredniego. Ogólne wydatki

Unii Europejskiej w perspektywie długookresowej, określane są w tzw. wieloletnich ramach

finansowych. Dokument ten ustala się na okres co najmniej pięciu lat, ztym że w dotychczas

stosowanej praktyce wypracowywano taki dokument na okres siedmiu lat. Ramy finansowe

określają kwoty rocznych pułapów środków na zobowiązartia z,podziaŁem na kategorie

wydatków (i płatności). Kategorie wydatków odpowiadają głównym sektorom działalności

Unii. Na podstawie i w zgodzie, z wieloletnimi ramami finansowymi, ustalany jest kżdego

roku roczny budżet UE.

Nie jest zatem możliwe prognozowanie istnienia systemu wsparcia bezpośredniego

sięgając poza okres, który obejmują wieloletnie ramy finansowe. W chwili obecnej zasady

finansowania działalności UE określone są w Wieloletnich Ramach Finansowych na lata

2007-2013. Jednocześnie trwają prace nad przyjęciem takiego dokumentu na lata 2014 -
2020. W tym zakresie zostało juz osiągnięte porozumienie w Radzie Europejskiej (podczas

szczytu w dniach 7-8 lutego 2013 r.). Dokument ten wejdzie w życie po uzyskaniu zgody

Parlamentu Europej skiego.

Ustalenia podjęte przez RE w dniach 7-8 lutego 2OI3 r. 'przewidują 
kontynuację

realizacji płatności bezpośrednich do 2020 r. Pula środków na płatności bezpośrednie dla

Polski wyniesie ok.21,I mld euro. Pomimo ogólnej redŃcji wielkości budZetu UE na lata

2014-2020, a także planowanego zmniejszenia wydatków UE na Wspólną Politykę Rolną

pula środkow przeznaczonana realizację płatności bezpośrednich w Polsce wzrośnie w nowej

perspektywie o ok. 5,8 mld euro, w porównaniu z okresem 2007-2013.

Ad. pkt. 25. ,,Dlacaego wprowadza sĘ do produkcji ekologicznej dopłatę do truskawki

i poziomki w systemie łanowym, a wycofuje się dopłaty do produkgii sadowniczej, gdzie jeś
to produkcja dość pokaźna i ważna? Czy to nie jest tak jak w przypadku produkcji orzecha

włoskiego?'

W dniu 15 marca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, pod pozycją

36!, zostńo opublikowane rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

13 marca 2013 t. w sprawie szczegóŁovłych warunków i trybu przyznawania pomocy
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finansowej w ramach dzińaria ,,Program rolnośrodowiskowy", objętego Programem

Rozwoju Obszarów Wiej skich na lata 2007 ą0l3.

Rozporządzenie to zastępuje rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

26 lutego 2009 r. w sprawie szczegóŁowych warunków i trybu przyznawania pomocy

finansowej w ramach dzińania,,Program rolnośrodowiskowy" objętego Programem Rozwoju

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262, z późn. arr.). Nowe

rozporządzenie wprowadza m.in. zmiany w zakręsie funkcjonowania Pakietu 2. Rolnictwo

ekologiczne, w ramachdzińania,,Program rolnośrodowiskowy" objętego PROW 2007-2013.

Zgodnie z ww. rozpotządzeniem, tylko rolnicy rozpoczynający ,,Program

rolnośrodowiskowy" od 15 marca 2013 r. nie będą mieli możliwości podjęcia zobowiązańa

w ramach tego programu w zakresie wariarrtów sadowniczych Pakietu 2. Rolnictwo

ekologiczne (tj. wariantów: 2.9 - uprawy sadownicze i jagodowe, dla których zakończono

okres przestawiania, 2.10 - uprawy sadownicze i jagodowe w okresie przestawiania,

2.II - pozostałe uprawy sadownicze i jagodowe dla których zakończono okres przestawiania

i 2.I2 - pozostałe uprawy sadownicze i jagodowe w okresie przestawiania), w tym równiez

w zakresie uprawy truskawek i poziomek. Natomiast rolnicy, którzy rozpoczęIi zobowią7anie

w zakresie wariantów sadowniczych Pakietu 2. ptzed dniem 15 marca 2013 r., będą

kontynuowali swoje zobowiązaria zgodnie z dotychczasowymi wymogami i na

dotychczasowych warunkach, jednak nie będzie dopuszczalnazmiana tych wariantów na inne

warianty Pakietu 2. (odstępstwem od zasady zalriarty wariantów objęte są truskawki

i poziomki, mozliwe jest dokonanie zmiany wariantu 2.9 iż.IO realizowanego na gruntach, na

których sąuprawiane truskawki lub poziomki, na wariant 2.1,2.2,2.5-2.8.).

Zamlrnięcie naboru na uprawy sadownicze w ramach Pakietu 2. Rolnictwo

ekologiczne, było zasadne z punktu widzenia przelłoczenia docelowych wskźników

powierzchni określonych w PROW 2007-2013. Należy również podkreślić,

żę za zamknięciem naboru na wsponrniane uprawy w ramach Pakiętu 2, przemańa

wzrastająca powierzchnia upraw sadowniczych wspieranych w ramach tego pakietu, bez

równoczesnego, proporcjonalnego do tego wzrostu zwiększenia produkcji i sprzedńy

owoców ekologicznych. W tym kontekście na|eży zńożyó, Że wspomgiarn povłyżej

rozbieżność wydaje się wynikać przede wszystkim z fakfil, iz większość zgłaszanych do

wsparcia powierzchni dotyczyłasadów młodych, a więc drzew jeszcze nieowocujących. Taka

sytuacja wywołała k ytykę społeczną. Należy zaznaczyć, że środki finansowe pochodzące

zbudżętuIJE przeznaczane na wspieranie rolnictwa ekologicznego, mają charakter wsparcia
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,,uzupełniającego". Ponadto, zgodnie z zasńądodatkowości, wsparcie to nie może stanowió

jedynego uzasadnienia dla decyzji o rozpoczęciu produkcji ekologicznej w gospodarstwie.,

Ad. pkt. 26. ,,Planowane jest ograniczenie pojedynczej płatności do 300 tys. euro, DoĘczy to

zaledwie ok. 500 gospodarstw, ale w tej grupie znalazĘ sĘ Stacje Hodowli Roślin, Ocena

Odmian oraz rolnicze zakłady naukowe. Cąy jest nadzieja na cofnĘcie tego ograniczenia,

gdyż jest ona szkodliwa dla naukowego otoczenin rolnictwa?"

Projekt rozporządzenia przedstawiony przez Komisję Europejską w pńdzierniku

2011 r. przewidywał, że stosowanie stopniowego zmniejszania i ogdaniczenia płatności (ang.

capping) byłoby obowiązkowe dla pństw członkowskich. Zatakim podejściem opowiada się

także Parlament Europejski.

Wymaga jednak podkreślenia, że w konkluzjach Rady Europejskiej z dn. 8 lutego

2013 r. określono, iż mechanizm ten będzie dobrowolny. Powyższe zostało uwzględnione

w poprawkach Prezydencji Irlandzkiej do tekstu opracowanego przęz Komisję Europejską.

Jak wspomniano wcześniej obecnie prowadzone są negocjacje pomiędzy trzema ww.

instytucjami UE dotyczące ostateczlęgo ksźahu systemu płatności bezpośrednich. Kwestia

charakteru cappingu (dobrowolny czy obowiąkołvy) nie została jeszcze rozsttzygnięta na

forum wspólnotowym.

Atl. pkt. 27 i 28. ,,Powinno się dążyć do uszczelnienia systemu dopłat, aby prąysługiwały

fakĘcznym użytkownikom a nie ich właścicielom. Jakie są plany co do zmiany tego stanu

rzeczy? Owszem prawnie to uźytkownik ma prawo do dopłat, ale w praktyce wygląda to

zupełnie inaczej. Czy będq prowadzone jakieś dodatkowe kontrole i weryftkacje celem

ustalenia faktycznych użxltkowników na wzór obecnych kontroli z KRUS?" ,,Co Minister

Rolnictwa robi, aby dopłaty bezpośrednie dostawał tylko producent rolny, który fakĘcznie
pracuje na roli, a nie jest tylko właścicielem gruntu?"

Stosownie do art. 7 ust. 6 ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia

bezpośredniego, w przypadku gdy dzińka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego

i posiadani a zależmego, płatności obszarowe przysługują posiadaczowi za?eżnemu.

Posiadaczem samoistnym w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego jest ten, który włada

rzęcząjak właściciel, ale niekoniecznie musi nim byó. Natomiast posiadacz zależmy włada
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rzeczątak jak wykonujący inne prawo niż własność, np. prawo dzierżavły, uzytkowania czy

najmu.

W zwiryku z powyższymi przepisami, płatności obszarowe przysługują

użytkownikowi gruntów rolnych, tj. osobie, która rzeczywiście uprawia grunty, a więc

decyduje, jakie rośliny uprawiać, swobodnie dokonuje odpowiednich zabiegów

agrotechnicznych, zbiera plony oruz utłzymuje te grunty w dobrej kulturze rolnej przy

zachowaniu wymogów ochrony środowiska (zgodnie z normami), nawet jeśli nie jest ona

właścicielem uzytkowanych gruntów. Prawo własności dziŃek rolnych, któremu nie

towarzyszy ich uZytkowanie, nie stanowi przesłanki do otrzymania płatności obszarowych.

Stosowane podejście ma na celu zapewnienie, aby wsparcie bezpośrednie kierowane

było do osób faktycznie zajmujących się działalnością rolniczą. W przypadku gdy

np. w wyniku kontroli Wzyżowej wniosków okńę się, że o ptryznanie płatności do tych

samych uzytków ubiega się więcej niź jeden rolnik lub gdy pojawią się przesłanki

wskazujące, że rolnik ubiegający się o przyznanie płatności nie jest użytkownikiem gruntów

zadeklarowanych we wniosku, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

przeprowadza postępowanie wyjaśniające, mające na celu ustalenie, czy rolnikowi, który

zło żył wnio sek o pr zy znanie płatno śc i, r zeczywiśc i e one przysługuj ą.

Ad. pkt. 30. ,,Wnioski o płatność do działań inwestycyjnych powinny.zostać uproszczone".

Formularz wniosku o płatność przygotowywany przez Agencję Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Zawieru on informacje konieczne do prawidłowej oceny

wykonania inwestycji, co z kolei jest niezbędne do dokonania wypłaty pomocy.

JężęIi Podlaska Izba Rolnicza jest w posiadaniu konkretnych propozycji uproszenia

formularza wniosku o płatność, proszę o ich przedstawienie wraz z uzasadnieniem.

Ad. pkt. 31. ,,Czy można liczyć (kiedy) na realizację kolejnych wniosków w ramach

działania Modernizacja gospodarstw rolnych, złożonych w 2011 roku w woj. podlaskim. Jak
jest perspektywa dla Ęch rolników (...)?'

Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia 18 stycznia 20t3 r.

w sprawie podziału środków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,

zostń zwiększony budZęt d|a dzińania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych". Limit środków
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dla wojewódńwa podlaskiego wynosi obecnie l77 354 006 euro, tj. o 5 838 600 euro więcej

niżprzed,zmianąco pozwoliło na objęcie finansowaniem około 100 kolejnych wniosków,

Wnioski złożone w wojewódźwie podlaskim w styczniu 20II r., zostńy umieszczone

na liście kolejności przysługiwania pomocy, ustalonej zgodnie z kryteriami wyboru operacji,

o których mowa w § 15 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

17 pńdziemika 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy

finansowej w ramach działania,,Modernizacja gospodarstw rolnych" objętego Programem

Rozwoju Obszarów Wiejskich na |ata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397, z późn. zm.).

Wprowadzenie kryteriów wyboru operacji miało za zadanię zapevmienie, że w przypadku

znacznej Liczby ńożonych wniosków, pierwszeństwo w finansowaniu będą miały operacje,

które w najvłyższym stopniu przyczynią się do restrukturyzacji sektora mleczatskiego.

Podlaski Oddziń Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

sukcesyrłmie prowadził weryfikację wniosków objętych limitem i zawięrń umowy

z rolnikami, których wnioski zostaĘ pozytywnie ocenione.

Jednocześnie informuję, że pĄekt zmiarl do PROW 2007-2013, obejmujący m.in.

kolejne zwiększenie budżetu dla ww. działartia, został przekazarry do Komisji Europejskiej

z prośbąo jego akceptację. Do chwili obecnej zmianata nie uzyskała akceptacji KE.

Ad. pkt. 32 i 33. ,,W związku z trudna sytuacją w funkcjonowaniu gminnych spółek

wodnych (...), składamy zapytanie w kwestii zwiększenia dolinansowania do

funkcjonowania spółek wodnych. Jakie prace zostaĘ zrealizowane w tej sprawie oraz jakie

dalsze działania są planowane? "

Zgodnie z art. 164 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 t. - Prawo wodne, spółki wodne

mogą korzystać z pomocy finansowej pństwa, udzielanej w formie dotacji podmiotowej

z budZetu państwa, przeznaczonej na dofinansowanię działalności biezącej w zakresie

r ealizacji zadń zńązarry ch z utrzy mani em wó d i wządzeń wodnych.

Środki na dotacje podmiotowe są planowane w budżetach wojewodów. W ostatnich

latach wojewodowie planująna ten cel łącznie około 3-4 mln złnarok, np.: w 20lI t. - 3 814

Ęs. zł,2012 r. - 4 027 tys. zł,2013 r. - 4 048 tys. ń:, co stanowi ok. 3-4Yo w stosunku do

wartości robót z zakresu utrąmania vządzeń melioracji wodnych szczegółowych,

realizowanych ze środków właścicieli gruntów. Środki na powyzsz1 cel planowane ptzez

Wojewodę Podlaskiego wyrrosiły odpowiednio: w 201 I r. - I52 tys. ń, w 2012 i20I3 r. - po

158 tys. zł. Niezaleznie od środków planowanych corocznie w budzetach wojewodów,
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w ustawach budzetowych od 2011 roku, w ramach rezerwy celowej na utrzymanie urządzeń

melioracji wodnych i wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa,

wydzielono dodatkowo kwotę 16 mln zł (w roku 2011 - 6 mln zł) dla spółek wodnych na

realizację zadń z zakłesu utrzymania wządzefi melioracji wodnych szczegóŁovłych. Środki

powyzszej rczerry na 2013 rok, zostaŁy jaż podzielone pomiędzy poszczególne

województwa. Wojewoda Podlaski otrzymń dodatkowe środki na dotacje dla spółek

wodnych w wysokości 1 318 tys. zł.

PodstawąpodziaŁu rezerwy były dwa równorzędne kryteria:

- powierzchnia zmeliorowanych gruntów objętych działalnościąspółek wodnych,

- wartość wykonanych robót z zakłesll utrzymania urządzeń melioracji wodnych

szczegółowych finansowanych ze składek członków spółek wodnych, ustalone na podstawie

danych ze sprawozdania RRW-10 ze stanu ilościowego oraz utrąrmania wód i lrządzeii'

melioracji wodnych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, corocznie występuje do Ministra Finansów

o zapewnienie na kolejne lata rezerwy celowej budżetu pństwa w wysokości 30 mIn ń,

przeznaczonej dla wojewodów, na zwiększenie dotacji podmiotowej na dofinansowanie

spółek wodnych, w celu wykonania najpilniejszych zadń melioracyjnych z zalłesu

utrzymaniavrządzeńmelioracjiwodnychszczegółowych.

Ad. pkt. 34. ,,Co ministerstwo i rząd złobili w sprawie spółek wodnych?'

W celu poprawy możliwości funkcjonowania spółek wodnych, które zajmują się

utrzymaniem ok. 66% wządzefi melioracji wodnych szczegółowych, w 2012 r.

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zostały przagotowane propozycje zmian ustawy

Prawo wodne w zakresie dotyczącym działalności tych spółek, w tym na tzęcz zwiększenia

możliwości pomocy spółkom wodnym w realizacji ich zadń statutowych. Projekt ten został

przekazany do Ministra Środowiska, który jest właściwy do podjęcia dzińń mviązanych

z nowelizacją ustawy Prawo wodne i który aktualnie prowadzi prace związane

zprzygotowaniem projektu zńożeńprojektu ustawy - Prawo wodnę.
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